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Aufgabenstellung

Gegenstand des Planfeststellungsbeschiusses des HMWVL zum Ausbau des Verkehrs-
flughafens Frankfurt Main vom 18.12.2007 (PF-66 p-V -) ist auch die bauplanungsrechtli-
che Zulassigkeit von Hochbauten auf dem Flughafengelande. Soweit ersichtlich, wurden
die Regelungen zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Hochbauten von dem
HMWVL zuletzt durch den ,Planfeststellungsbeschluss zur Anderung des Planfeststel-
lungsbeschlusses zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main vom 18. Dezem-
ber 2007 — Anderung Ausbaubereich Siidost (21. Anderungsplanfeststellungsbeschluss)*
vom 06.09.2013 (66 p 01.03.04/26) geadndert. Der Planfeststellungsbeschluss vom
18.12.2007 i.d.F. des 21. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses vom 06.09.2013 wird

im Folgenden kurz ,Planfeststellungsbeschluss® oder ,PFB* genannt.

Der Plan B4.2-1h (Hochbauten und sonstige bauliche Anlagen nach Art und Mal3 der
baulichen Nutzung) vom 11.07.2012 wird von dem 21. Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss unter Ziffer A.11.4 (Seite 4) planfestgestellt. Nach Ziffer A IV (Seite 7) des 21. An-
derungsplanfeststellungsbeschlusses i.V.m. Ziffer A.lll.1. Satz 1 (Seite 29) des urspringli-
chen Planfeststellungsbeschlusses sind die im Plan B4.2-1h planfestgestellien Nutzungen

innerhalb der ausgewiesenen Baugrenzen und Bauflachen zulassig.

Die umfangreichste Nutzung, die der festgestellte Plan B4.2-1h enthalt, findet sich im
Slidosten des Flughafengelandes im Bereich der ehemaligen US-Airbase. Dort soll eine
als Terminal 3 (T3) bekannte Passagier- und Gepackanlage auf einer Grundflache von
rund 23,5 ha errichtet werden. Die Fraport AG hat am 17.09.2013 den Bauantrag fiir das
Terminal 3 bei der zustdndigen Bauaufsichtsbehérde der Stadt Frankfurt eingereicht.
Durch Einreichung des Bauantrags, so der Geschaftsbericht der Fraport fir 2013, kdnne
der Baubeginn ab etwa 2015 erfolgen und der erste Bauabschnitt, entsprechend der

Nachfrage, ab etwa 2021 in Betrieb genommen werden.

Diese Stellungnahme beleuchtet die Aufgaben und Befugnisse der Bauaufsichtsbehorde
der Stadt Frankfurt im Zusammenhang mit Errichtung und Betrieb des Terminals 3. Sie
erortert den Handlungsraum der Bauaufsichtsbehorde nicht erschdpfend nach Art eines
rechtswissenschaftlichen Gutachtens, sondern beschréankt sich auftragsgemaft auf die

Darstellung wesentlicher Punkte.
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Grundlage der Stellungnahme sind der Planfeststellungsbeschluss vom 18.12.2007, der
21. Anderungsplanfeststellungsbeschluss vom 06.09.2013 und die diesen Beschliissen
zugrunde liegenden Antragsunterlagen sowie Auskinfte des Magistrats der Stadt Frank-
furt Uber den Gegenstand des anhangigen Baugenehmigungsverfahrens, lUber die Er-
schlielRung des zur Genehmigung gestellten Vorhabens und lber den Stand des Geneh-
migungsverfahrens in der 32. Fragestunde der Stadtverordnetenversammlung am
24.07.2014 (Fragen Nr.: 1673, 1675, 1677, 1679). Dem Verfasser sind derzeit weder der
Bauantrag der Fraport AG noch die Verfahrensakten der Bauaufsichtsbehorde bekannt,
so dass die nachfolgenden Ausflihrungen unter dem Vorbehalt der weiteren Priifung ste-

hen.

Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Das Terminal 3 unterliegt der Hessischen Bauordnung (HBO). Der Magistrat der
Stadt Frankfurt ist als Bauaufsichtsbehorde zustandig sowohl flr die Erteilung der
Baugenehmigung fir das Terminal 3 (praventive Kontrolle) als auch fur den Erlass
bauaufsichtlicher Mafinahmen [§ 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a), Satz 3 HBO, § 9 Abs.
2 Satz 2 HGO, § 9 Abs. 1 LuftvVG].

2. Die Bauaufsichtsbehorde hat die auf der Grundlage des § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftVG in
dem Planfeststellungsbeschluss getroffenen Entscheidungen zur bauplanungsrecht-
lichen Zulassigkeit des Terminals 3 als materielles Entscheidungsprogramm sei-

ner Priifung im Baugenehmigungsverfahren zugrunde zu legen.

a) ErschlieBung: Die Bauaufsichtsbehérde darf das Terminal 3 nur genehmi-
gen, wenn gesichert ist, dass die in dem Planfeststellungsbeschluss ver-
fiigten ErschlieBungseinrichtungen gebrauchsfertig sind, wenn das Termi-
nal 3 in Betrieb geht. Diese Feststellung gilt auch fiir den ersten Bauabschnitt
des Terminals 3, der auskunftsgemafl Gegenstand des aktuellen Baugeneh-
migungsverfahrens ist. Zu den in dem Planfeststellungsbeschluss verflugten
ErschlieRungseinrichtungen gehodren insbesondere das Passagier-Transfer-
System (PTS), die Gepackforderanlage (GFA) sowie Mallnahmen der landsei-
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tigen Erschlielung.

Dabei hat die Bauaufsichtsbehorde hinsichtlich des Passagier-Transfer-
Systems (PTS) auch die Nebenbestimmung unter A.X1.3.9. Nr. 1 des PFB
(Seite 139 der Fassung vom 18.12.2007) zu beachten. Danach ist der Stre-
ckenabschnitt des PTS zwischen dem Terminal 2 und dem Fernbahnhof mit
einem Haltepunkt am Flugsteig C des Terminals 1, der nicht Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens war, in zeitlichem Zusammenhang mit der Errich-
tung des Terminals 3 zu realisieren. Die Baugenehmigung darf nicht erteilt
werden, wenn nicht dieser zeitliche Zusammenhang zwischen der Realisie-
rung des sog. landseitigen Astes des PTS und der Errichtung des Terminals 3

sichergestellt ist.

Im Ubrigen gilt: Das PTS ist als StraRenbahn i.S.v. § 4 Abs. 2 Personenbefor-
derungsgesetz (PBefG) einzustufen, die der entgeltlichen und geschaftsmafi-
gen Beférderung von Personen dient (§ 1 Abs. 1 PBefG). Die Betriebsanlagen
fir das PTS sind planfeststellungs- oder plangenehmigungspflichtig (§ 28 Abs.
1, 1a PBefG). Bevor nicht das PTS durch die erforderliche Planungsentschei-
dung zugelassen ist, kann von der Betriebsféhigkeit des PTS zur Zeit der In-
betriebnahme des Terminals 3 und damit von einer ausreichenden Erschlie-

Rung des Terminals 3 nicht ausgegangen werden.

Auskunftsgemal} hat die Bauaufsichtsbehérde keine Kenntnis daruber, ob und
wann die in dem Planfeststellungsbeschluss verfligten Erschlielungseinrich-
tungen (PTS, GFA, landseitige Erschlieungsmalinahmen) verwirklicht wer-
den. Eine tragfahige Prognose zur gesicherten Erschliefung ist nicht moglich.
Die Genehmigung fiir den ersten Bauabschnitt, jedenfalls aber die Genehmi-

gung fir seinen Betrieb kann nicht erteilt werden.

Art der baulichen Nutzung: Die Bauaufsichtsbehérde muss prifen, ob die
von der Fraport AG im Einzelnen darzustellenden Nutzungen des Terminals 3
von der planfestgestellten Art der baulichen Nutzung ,PA Fléchen fiir Passa-
gier- und Gepdckanlagen“ gedeckt sind. Nicht gedeckt sind insbesondere

grof¥flachiger Einzelhandel, Einkaufszentren, Spielhallen oder andere Nutzun-
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gen ohne funktionale Verbindung mit dem Luftverkehr.

c) MaB der baulichen Nutzung: Die Bauaufsichtsbehérde muss darauf achten,
dass die planfestgestelite Baumasse (5.531.200 m® Bruttorauminhalt) und die
ebenfalls planfestgestellte Hohenentwicklung (zuldssige Maximalhohe: 141 m

0. N. N.) nicht Uiberschritten werden.

Soweit der Planfeststellungsbeschluss keine Entscheidungen lber bauplanungs-
rechtliche Fragen enthalt, hat die Bauaufsichtsbehérde nach dem allgemeinen Bau-
planungsrecht (§§ 29 bis 37 BauGB) eigenstandig zu priifen und zu entscheiden.

Dies bedeutet insbesondere:

a)  Art der baulichen Nutzung: Soweit die Fraport AG Nutzungen fir das Termi-
nal 3 beantragt, die von der festgestellten Nutzungsart ,FA Fldchen fir Pas-
sagier- und Gepéckanlagen® nicht gedeckt sind, ist dariiber nach Malgabe
der §§ 29 bis 37 BauGB zu entscheiden.

b) MaR der baulichen Nutzung: Innerhalb der beiden Vorgaben des PFB zum
MaR der baulichen Nutzung (Baumasse, Hohe) hat die Baugenehmigungsbe-
horde Uber die konkrete Gestaltung und Anordnung der einzelnen Geb&ude-

teile im Baugenehmigungsverfahren zu entscheiden

Uber samtliche bauordnungsrechtlichen Aspekte des Terminals 3 (z.B. Uber die
Anforderungen des Brandschutzes, die Standsicherheit einschliellich der Feuerwi-
derstandsdauer tragender Bauteile usw.) hat die Bauaufsichtsbehorde allein zu ent-

scheiden.

Die Bauaufsichtsbehorde ist zusténdig fir die Baukontrolle und fir den Erlass
bauaufsichtlicher MaRnahmen (§ 71 HBO: Baueinstellung; § 72 HBO: Nutzungs-
verbot, Beseitigungsanordnung), wenn ein Widerspruch zu offentlich-rechtlichen

Vorschriften festgestellt wird.
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Aufgaben und Befugnisse des Magistrats der Stadt Frankfurt im Zusammenhang

mit Errichtung und Betrieb des Terminals 3

1.

Das Terminal 3

a)

Bedarf und Dimensionierung

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde (Seite 788 des PFB i. d. F.
vom 18.12.2007) kénnen die im Norden des Flughafengeldndes vorhandenen
Passagieranlagen sowie eine Erweiterung dieser Passagieranlagen das in der
Luftverkehrsprognose prognostizierte Verkehrsaufkommen fur das Jahr 2020
von ca. 88,3 Millionen Passagieren nicht bewéltigen. Nach der Feststellung
des HMWVL (Seite 789 des PFB i. d. F. vom 18.12.2007) liegt die Grenzka-
pazitat der Passagierabfertigungsanlagen im Norden des Flughafengelandes

bei rund 64 Millionen Passagieren.

Fur die Planung des Terminals 3 wurden die folgenden Planungsparameter
zugrunde gelegt (Seite 789 des PFB i. d. F. vom 18.12.2007):

° Verkehrsmenge aus der Luftverkehrsprognose,
o Passagiermix, das heilt der Anteil von Originiar- und Transfer-
passagieren,

° Betriebskonzept anhand der Anforderungen der Airlines.

Das Terminal 3 ist auf einer Grundflache von 235.200 gm (ca. 23,5 ha) ge-

plant. Diese Flache verteilt sich auf die folgenden Komponenten:

Terminalgebaude (ohne Flugsteige) 76.800 gm
Flugsteige inkl. Brickenbauwerke 98.900 gm
Vorfahrt Abflug 20.000 gm
Terminalnahe Aulenflachen 32.800 gm
PTS-Station 6.700 gm
Gesamt 235.200 gm

(Seite 35 der Vorhabensbeschreibung vom 26.07.2012)
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Die vier strahlenformig am Terminalgebaude angeordneten Flugsteige haben
eine Hohe von 25,00 m. Die Flugsteige sind jeweils 40,00 m breit und
360,00 m (Pier K), 580,00 m (Pier J), 425,00 m (Pier H) und 610,00 m (Pier G)
lang (Tabelle auf Seiten 794, 795 des PFB i .d. F. vom 18.12.2007, Seite 47

des 21. Anderungsplanfeststellungsbeschlusses).

Das Terminal 3 verfugt ber 50 Gebaude- und 25 Vorfeldpositionen flir den
Passagierverkehr (Seite 795 des PFB i. d. F. vom 18.12.2007).

Das Temminal 3 soll 25 Millionen Passagiere pro Jahr bewaltigen

(www.fraport.de, zuletzt aufgesucht am 27.07.2014). Der zur Genehmigung

gestellte 1. Bauabschnitt des Terminals 3 ist nach unserer Kenntnis auf 14
Millionen Passagiere pro Jahr ausgelegt (Frankfurter Rundschau, 17.09.2013
und 10.07.2014).

Kommerzielle Flachen

Auf Anforderung der Planfeststellungsbehorde, so der PFB (Seite 2411 i. d. F.
vom 18.12.2007), habe die Fraport AG das Flachennutzungskonzept fir das
Terminal 3 vorgelegt. Diesem sei zu entnehmen, dass von der Vorhabenstréa-
gerin im Terminal 3 auf der Landseite ca. 8.326 gm und auf der Luftseite ca.
22.032 gm fiir eine kommerzielle Nutzung geplant seien. Diese setzten sich
auf der Landseite aus ca. 5.846 gm fiir den Einzelhandel, 2.296 gm fir die
Gastronomie und 184 gm fiir Werbung zusammen. Auf der Luftseite seien ca.
16.475 gm fir den Einzelhandel, 5.002 gm fir die Gastronomie und 555 gm
fur Werbung vorgesehen. Dabei handele es sich um Bruttogeschossflachen
einschlieRlich der Nebenrdume, Mitarbeiteraufenthaltsraume, Lagerbereich
und Kichen. Die reine Verkaufsflache auf der allgemein zugénglichen Land-
seite des Terminals 3 werde von der Vorhabenstragerin auf 4.050 gm be-

grenzt.
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ErschlieBung des Terminals 3

aa) Passagier-Transfer-System (PTS) und Gepackférdertunnel

Zu den wesentlichen Planungszielen des Flughafenausbaus gehort
die Erhaltung und Stdrkung der Drehkreuzfunktion des Flughafens
Frankfurt Main und die daraus abzuleitende Erméglichung einer im in-
ternationalen MalRstab konkurrenzfdhigen Mindestumsteige- bzw.
Fracht- und Gepackumschlagzeit. Die Funktionsfahigkeit eines Hub-
Flughafens, so der PFB (Seiten 532, 533 i. d. F. vom 18.12.2007), wer-
de malgeblich durch die Verknipfung des Systems aus Zu- und Ab-
bringerfliigen einerseits und Fernfligen andererseits sowie durch die
Vernetzung von Beifrachtsendungen in Passagierflugzeugen mit den
Nurfrachtdiensten grofler Luftfrachtflugunternehmen bestimmt. Die Vor-
habenstragerin beabsichtige daher, auch kinftig fir den Flughafen
Frankfurt Main eine Minimum Connecting Time von 45 Minuten si-
cherzustellen, um mit anderen Drehkreuzflughafen, die zu einem groften
Teil vergleichbare oder - wie etwa der Flughafen Minchen mit 35 Minu-
ten - sogar noch kiirzere Mindesttransferzeiten ermdéglichten, konkurrie-
ren zu konnen. Dieses Planungsziel kommentiert der PFB (Seite 533 i.
d. F. vom 18.12.2007) mit den Worten:

,Nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist diese Ziel-
setzung erforderlich, um die Qualitdt des Flughafens Frankfurt

Main als Drehkreuz von globaler Bedeutung erhalten zu kénnen.”

Auf Seiten 544 f. zieht der Planfeststellungsbeschluss i. d. F. vom
18.12.2007 aus diesen Grundsatzen die Folgerung, das Terminal 3
misse zur Sicherstellung der Drehkreuzfunktion des Flughafens
Frankfurt Main so an die bestehenden Passagierabfertigungsanlagen
angebunden werden, dass Umsteigevorgdnge problemlos innerhalb der
Minimum Connecting Time mdoglich seien. Aullerdem misse die Er-
reichbarkeit des Terminals 3 flr Originarpassagiere, die den Flughafen

Frankfurt im Norden per Fern-, Regional- oder S-Bahn erreichten, ge-



35-14/00258
=/ -

wahrleistet werden. Hierzu sei die Errichtung eines Passagier-Transfer-
Systems zwischen dem Nord- und dem Sudbereich des Flughafens er-
forderlich. Des Weiteren bediirfe es zur Sicherstellung des Gepack-
transfers bei Umsteigevorgdngen zwischen dem Terminal 3 und ei-
nem der im Nordbereich des Flughafens angesiedelten Fluggastabferti-
gungsgebdude einer Anbindung der Gepackférderanlage des Ter-

minals 3 an das bestehende Gepéackfordersystem im Norden.

Das Passagier-Transfer-System (PTS) gewahrleistet die Anbindung des
Terminals 3 an die bestehenden Terminal-Anlagen im Norden des Flug-
hafens sowie an die Flughafenbahnhofe. Gegenstand des PFB ist aller-
dings nicht die Zulassung eines konkreten PTS-Systems. Planfestge-
stellt ist lediglich der Korridor fiir das PTS in den Planen B4.2-1h,
B2.6.2-1b, B2.6.2-2a bis -5a, B2.6.2-6b, B2.6.2-7b, B2.6.2-8a, B2.6.3-
1a, B2.6.4-4 und B2.6.4-5 (Seite 7 des 21. Anderungsplanfeststellungs-
beschlusses vom 06.09.2013). Mit dem PTS sollen zum einen die Trans-
ferpassagiere vom Norden des Flughafenareals zum Terminal 3 bzw.
umgekehrt unter Einhaltung der angestrebten Umsteigezeit transportiert
werden. Zum anderen sollen mit dem System die Origindrpassagiere
des Terminals 3 transportiert werden, die Uber die Anlagen im Norden
des Flughafens, insbesondere den Regional- und den Fernbahnhof, an-
oder abreisen. Ausdricklich stellt der Planfeststellungsbeschluss (Sei-
te 837 i. d. F. vom 18.12.2007) fest:

,Die PTS-Trasse ist daher nach Auffassung der Planfeststellungs-
behérde zur Verknipfung des Flughafennordbereiches mit den

geplanten Passagieranlagen im Siden, das heif8t zur ErschlieBung

des Terminals 3, notwendig.”

(Hervorhebung durch den Verfasser)

Dabei legt der Planfeststellungsbeschluss (Seite 837 i. d. F. vom
18.12.2007) das Gutachten G9.3: Systemstudie Passagier-Transfer-
System vom 21.11.20086, das von der Fraport mit den Planfeststellungs-

unterlagen vorgelegt worden ist, zugrunde. Seite 17 des Gutachtens
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(9.3 zeigt das prognostizierte, richtungsbezogene Fahrgastaufkommen

der einzelnen Streckenabschnitte des PTS in der Spitzenstunde flr den
Planungsfall 2020:

[ prs-ouerschnittshetastungen 2020 |
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(Gutachten G9.3 Systemstudie Passagier-Transfer-System, Seite 17)

Daraus ergibt sich, dass in der Spitzenstunde 4.920 Passagiere flr die
Richtung von T2 (Nordbereich) zum T3 und fir die Gegenrichtung 4.790

Passagiere erwartet werden.

Eine besondere Rolle spielt der sogenannte landseitige Ast des Pas-
sagier-Transfer-Systems zwischen dem Terminal 2 und dem Fern-
bahnhof mit einem Haltepunkt am Flugsteig C des Terminals 1. Dieser
Teil des PTS ist nicht Gegenstand des PFB. Den landseitigen Ast des
PTS will die Fraport AG losgeltst von dem Planfeststellungsverfahren
fur den Ausbau des Flughafens realisieren. Gleichwohl hat die Vorha-
benstragerin in den Gutachten und Funktionalitdtsnachweisen stets die
Realisierung der gesamten PTS-Trasse einschliefllich des sogenannten
landseitigen Astes zwischen dem Terminal 2 und dem Fernbahnhof mit
einem Haltepunkt am Flugsteig C des Terminals 1 zugrunde gelegt. Die-
ser landseitige Ast des PTS ist nach Auffassung der Planfeststellungs-
behorde (Seite 836 des PFB i. d. F. vom 18.12.2007) Voraussetzung
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fir die Gewadhrleistung der Funktionalitit des Gesamtsystems,
weshalb die Planfeststellungsbehérde auf Seite 836 des PFB i. d. F.
vom 18.12.2007 erklart:

,Um die Realisierung des landseitigen Astes zwischen dem Termi-
nal 2 und dem Fernbahnhof mit einem Haltepunkt am Flugsteig C

des Terminals 1 auch tatséchlich sicherzustellen, wurde eine ent-

sprechende Nebenbestimmung in diesen Planfeststellungsbe-
schiuss aufgenommen (Auflage A.X1.3.9 Nr. 1).”

(Hervorhebung durch den Verfasser)

Die hier in Bezug genommene Nebenbestimmung unter A.X1.3.9 Nr. 1
(Seite 139 i.d.F. vom 18.12.2007) des Planfeststellungbeschlusses lau-
tet:

,Der Streckenabschnitt des Passagier-Transfer-Systems (PTS)
zwischen dem Terminal 2 und dem Fernbahnhof mit einem Halte-
punkt am Flugsteig C des Terminals 1, der nicht Bestandteil dieses
Planfeststellungsverfahrens ist, ist Voraussetzung fir die Gesami-

funktionalitdt des PTS-Systems. Er ist deshalb in zeitlichem Zu-

sammenhang mit der Errichtung des Terminals 3 zu realisieren.”

(Hervorhebung durch den Verfasser)

Der landseitige Ast des PTS hat, wie die oben abgedruckte Grafik aus
dem Gutachten G9.3 (Seite 17) zeigt, eine wesentliche Verkehrsfunktion
fir die Anbindung des Bahnhofs im Nordbereich des Flughafens und fir
den Transport der dort ankommenden Origindrpassagiere. In der Spit-
zenstunde soll er 2.260 Passagiere vom Bahnhof zu dem Haltepunkt am
Flugsteig C des Terminals 1 und 2.590 Originarpassagiere von diesem

Haltepunkt zum Terminal 2 beférdern.

Die PTS-Trasse befindet sich auf einer Lange von 1,35 km in der An-
bauverbotszone der BAB A3, auf einer Ldnge von 1,02 km in der An-
bauverbotszone der BAB A5 und auf einer Ladnge von 0,435 km in der
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Anbauverbotszone der KreisstralRe K823 (Seite 951 des PFB i.d.F. vom
18.12.2007). Dennoch hat die Planfeststellungsbehorde die erforderli-
chen Ausnahmen von dem Anbauverbot erteilt (A.IV.3, Seite 39 des
PFB i. d. F. vom 18.12.2007), ausdricklich mit der folgenden Begrin-
dung (Seiten 951, 952 des PFB i.d.F. vom 18.12.2007):

JFlr die PTS-Trasse konnte eine Ausnahme nach §9 Abs. 8
Satz 1 2. Alternative FStrG und § 23 Abs. 8 Satz 1 2. Alternative
HStrG erteilt werden, da Griinde des Allgemeinwohls die Abwei-

chung erfordern. Die PTS-Trasse dient als notwendiger Bestand-

teil des planfestgestellten Vorhabens dem &ffentlichen Interesse.

Sie ist notwendig, um die Verbindung zwischen den Passagierab-

fertigungsanlagen zu gewéhrieisten. (...)

Insbesondere vor dem Hinterqrund des gewichtigen &ffentlichen

Interesses an der Errichtung des Passagier-Transfer-Systems und

der Méglichkeit, durch ein abschlieRende Zustimmung der HSVV
(= Hessische Straften- und Verkehrsverwaltung, Anm. des Verf.)
Beeintrdachtigungen der Funktionsféhigkeit der Bundesautobahn
A3 und A5 auszuschliefen, hat die Planfeststellungsbehdérde ihr
Ermessen dahingehend ausgelibt und die erforderlichen Ausnah-
men vom Ausbauverbot unter der Bedingung der Zustimmung der
HSVV zur Ausfiihrungsplanung erteilt.”

(Hervorhebungen durch den Verfasser)

Auch daraus geht hervor, dass nach Auffassung der Planfeststellungs-
behorde der um das Terminal 3 erweiterte Flughafen nur dann funktions-
fahig ist, wenn das PTS mit der Leistungsféahigkeit errichtet wird, die von

den Planfeststellungsunterlagen zugrunde gelegt wurde.
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bb) Ausbau der Anschlussstelle Zeppelinheim der BAB A5

Planfestgestellt wurde mit dem Beschluss vom 18.12.2007 u.a. auch der
Ausbau der Anschlussstelle Zeppelinheim der BAB A5 (A.l.1.2, Plane
B2.5.2-1 bis B2.5.7-1a, Seiten 7 bis 9 des PFB i. d. F. vom 18.12.2007,
modifiziert durch Ziffer A.ll.2 des 21. Anderungsplanfeststellungsbe-
schlusses vom 06.09.2013).

Die Notwendigkeit des Ausbaus der Anschlussstelle Zeppelinheim ergibt
sich, so der PFB (Seiten 896, 897 i. d. F. vom 18.12.2007) aus der An-
forderung zur Sicherstellung der verkehrlichen Erschlieung. Durch den
Anstieg des Verkehrsaufkommens in Folge der Erweiterungsmalnah-
men im Sldbereich des Flughafens ist eine Kapazitatssteigerung der
Anschlussstelle erforderlich. Dabei dient die auszubauende Anschluss-
stelle Zeppelinheim der landseitigen Erschliefung des Sidbereichs des
Flughafens, der aus den Funktionsbereichen Terminal 3 und Cargo City
Sud besteht. Aus dem von der Planfeststellungsbehdrde zugrunde ge-
legten (vgl. nur Seite 897 PFB i. d. F. vom 18.12.2007) Gutachten G9.1:
Auswirkungen landseitiger Verkehr vom 09.11.2006 (Seiten 62, 63)
ergibt sich allerdings, dass der von dem Terminal 3 ausgeldste landsei-
tige Verkehr bei weitem Uberwiegt. Nach diesen Angaben verursacht
das Terminal 3 im Planungsfall rund 107.000 Personenfahrten pro Tag.
Auf die Cargo City Sid entfallen im Planungsfall lediglich ca. 24.000
Personenfahrten pro Tag. Der planfestgestellte Ausbau der Anschluss-
stelle Zeppelinheim dient damit im Wesentlichen der landseitigen Er-

schliefung des Terminals 3.

Zustandigkeit der Bauaufsichtsbehorde der Stadt Frankfurt

Das Terminal 3 ist schon wegen der Ausdehnung seiner Grundflache ein Sonderbau
im Sinn von § 2 Abs. 8 Nr. 3 HBO. Auch die Sonderbau-Tatbestdnde des § 2 Abs. 8
Nr. 1 HBO (Gebaude von mehr als 22 m Hoéhe) und § 2 Abs. 8 Nr. 4 HBO (Ver-
kaufsstatten, deren Verkaufsraume und Ladenstrallen mehr als 2.000 gm Brutto-
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Grundflache haben) sind erflillt.

Errichtung und Nutzung des Terminals 3 sind nach § 54 Abs. 1 Satz 1 HBO geneh-
migungsbedurftig. Eine Genehmigungsfreistellung nach §§ 55, 56 HBO kommt fir
den Sonderbau nicht in Betracht. Die Genehmigungsbediirftigkeit entfallt auch nicht
nach § 69 HBO (Vorhaben in offentlicher Tragerschaft), denn die Fraport AG als
Bauherrin ist privatrechtlich organisiert und zahlt bereits deshalb nicht zu den durch
§ 69 HBO privilegierten offentlichen Bauherren (Hornmann, HBO, 2. Auflage 2011,
§ 69 Rn. 8).

Zusténdig fir die Erteilung der Baugenehmigung ist der Magistrat der Stadt Frank-
furt [§ 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a), Satz 3 HBO, § 9 Abs. 2 Satz 2 HGO].

An der Baugenehmigungsbedirftigkeit des Terminal 3 und der Zusténdigkeit des
Magistrats der Stadt Frankfurt nach der Hessischen Bauordnung &ndert sich auch
nichts dadurch, dass das Terminal 3 sich - ausweislich der Detaildarstellung des
festgestellten Plans B4.2-1h des Planfeststellungsbeschlusses - auf dem Flugha-
fengelénde befindet und dem Luftverkehr dient. Denn das Terminal 3 ist ein Gebau-
de im Sinn von § 2 Abs. 2 HBO, auf das die Hessische Bauordnung nach ihrem § 1
Abs. 2 Nr. 1 auch dann zur Anwendung kommt, wenn es sich um eine Anlage des

offentlichen Verkehrs handelt.

Auch die Tatsache, dass der Planfeststellungsbeschluss Regelungen Uber das
Terminal 3 enthalt, beseitigt die Zustandigkeit der Bauaufsichtsbehdrde nicht. So-
wohl § 9 Abs. 1 LuftVG in der Fassung des Planungsvereinheitlichungsgesetzes
vom 31.05.2013 (BGBI |, 1388) als auch § 9 Abs. 1 Satz 3 LuftVG in der bisher gel-
tenden Fassung beschranken die Konzentrationswirkung des luftverkehrsrechtlichen
Planfeststellungsbeschlusses. Danach werden Entscheidungen der Baugeneh-
migungsbehorden aufgrund des Baurechts von der luftverkehrsrechtlichen Plan-
feststellung nicht ersetzt. Wirksam wird hier eine Besonderheit des Flughafenzulas-
sungsrechts, das bei der Zulassung von Hochbauten auf dem Flughafengelande
Planfeststellung und Baugenehmigung nebeneinander treten lasst (BVerwG, Urteil
vom 26.09.2001, 9 A 3/01, juris, Rn. 21; Wysk, in: Ziekow, Praxis des Fachpla-
nungsrechts, 1. Auflage 2004, Rn. 1651).
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Verhiltnis zwischen luftverkehrsrechtlicher Planfeststellung und Baurecht

Die beantragte Errichtung des 1. Bauabschnitts des Terminals 3 ist ein Vorhaben,
das die Errichtung einer baulichen Anlage im Sinne von § 29 Abs. 1 BauGB zum In-
halt hat (vgl. zum Begriff der baulichen Anlage im Sinne des Bauplanungsrechts
standige Rechtsprechung seit BVerwG, Urteil vom 31.08.1973, IV C 33.71, juris,
Rn. 20, 21), sodass der sachliche Anwendungsbereich der stddtebaulichen Zulas-
sungsvorschriften (§§ 30 bis 37 BauGB) grundsatzlich eroffnet ist. Nach § 38 Satz 1
Halbsatz 1 BauGB werden die §§ 29 bis 37 BauGB jedoch verdrangt durch Plan-
feststellungsverfahren flir Vorhaben von Uberértlicher Bedeutung, wenn die Ge-
meinde beteiligt wird. Das Planfeststellungsverfahren, das fir die Erweiterung des
Flughafens Frankfurt am Main durchgeflihrt worden ist und das in den Planfeststel-
lungbeschluss vom 18.12.2007 mundete, geht den Zulédssigkeitsvorschriften des
BauGB nach § 38 Satz 1 Halbsatz 1 BauGB vor, denn der Flughafenausbau ist von
Uberdortlicher Bedeutung und die von den Vorhabenauswirkungen betroffenen Ge-

meinden wurden beteiligt.

Zwar statuiert § 38 Satz 1 Halbsatz 1 BauGB einen prinzipiellen Vorrang des luft-
verkehrsrechtlichen Fachplanungsrechts, doch wird dadurch kein absoluter Vor-
rang des Luftverkehrsrechts begriindet. Vielmehr bleibt es der luftverkehrsrechtli-
chen Planfeststellung Uberlassen, séamtliche bauplanungsrechtlichen Festlegungen
zu treffen, die im Rahmen der Abwagung erforderlich sind, um der fachplanerischen
Zielsetzung zu entsprechen. Insoweit bestimmt das Luftverkehrsgesetz als das be-
rufene Fachplanungsgesetz zunachst einmal selbst die Reichweite seines Zugriffs
auf das Baurecht (BVerwG, Urteil vom 20.07.1990, 4 C 30/87, juris, Rn. 27, 43; Be-
schluss vom 05.10.1990, 4 B 249/89, juris, Rn. 206).

a) Bauordnungsrecht

Nach § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftVG kann die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
von Hochbauten auf dem Flugplatzgeldnde Gegenstand der Planfeststellung
sein. Diese Vorschrift wurde durch Art. 4 Nr. 1 des Planungsvereinfachungs-
gesetzes (PIVereinfG) vom 17.12.1993 (BGBI |, Seite 2123) in das Luftver-
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kehrsgesetz eingefligt. Der 4. Senat des Bundesverwaltungsgerichts war in
den oben zitierten Entscheidungen vom 20.07.1990 (4 C 30/87) und
05.10.1990 (4 B 249/89) bereits vor Einflhrung des § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftvVG
der Auffassung, dass die luftverkehrsrechtliche Planfeststellung baurechtliche
Festlegungen zur Erreichung des fachplanungsrechtlichen Ziels treffen kénne.
Er rechtfertigte dies (Beschluss vom 05.10.1990, 4 B 249/89, juris, Rn. 206 a.
E.) mit der Erwagung, insbesondere Hochbauten auf dem Gelénde des plan-
festgestellten Flughafens wirfen Fragen der Flugsicherheit auf, die offenkun-
dig einer luftverkehriichen Beurteilung bedirften. Das ergebe sich auch aus
der in § 12 Abs. 2 LuftVG enthaltenen gesetzlichen Wertung. In seinem Urteil
vom 26.09.2001 (9 A 3/01, juris, Rn. 21) bewertete der zwischenzeitlich flr
das Luftverkehrsrecht zustandig gewesene 9. Senat des Bundesverwaltungs-
gerichts die Einfihrung des § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftVG als Bestatigung der von
dem Bundesverwaltungsgericht vertretenen Auffassung, dass Flughafenhoch-
bauten planfeststellungsfahig sind. Der Gesetzgeber, so der 9. Senat a.a.0.,
habe mit der Einfihrung des § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftVG die Auffassung des
Bundesverwaltungsgerichts nur insoweit korrigiert, als die luftverkehrsrechtli-
che Planfeststellung ausschlielllich bauplanungsrechtliche Regelungen fur
Hochbauten treffen dirfe. Damit ist zunachst festzuhalten, dass die luftver-
kehrsrechtliche Planfeststellung keine bauordnungsrechtlichen Regelun-
gen fiir Hochbauten enthalten darf (Wysk, in: Ziekow, Praxis des Fachpla-
nungsrechts, 1. Auflage 2004, Rn. 1654).

Die Priifung, ob Hochbauten auf dem Flugplatzgelédnde den Anforderungen
des Bauordnungsrechts geniigen, obliegt somit ausschlieBlich der Bauauf-

sichtsbehorde.

Bauplanungsrecht

§ 8 Abs. 4 Satz 1 LuftVG flhrt nicht zur Planfeststellungpflicht hinsichtlich der
bauplanungsrechtlichen Zuléassigkeit von Hochbauten auf dem Flugplatzge-
lande. Diese Vorschrift gibt den Planfeststellungsbehdrden lediglich die Mog-
lichkeit, die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit von Hochbauten zu regeln.

Dabei darf die luftverkehrsrechtliche Planfeststellungsbehorde bauplanungs-
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rechtliche Fragestellungen nicht willkurlich an sich ziehen und auf diese Weise
der Regelungskompetenz der fir die Bauleitplanung zusténdigen Gemeinde
(hier: Stadt Frankfurt am Main) entziehen. Bauplanungsrechtliche Festlegun-
gen sind der Planfeststellungsbehdrde auf der Grundlage des § 8 Abs. 4
Satz 1 LuftVG vielmehr nur insoweit gestattet, als sie erforderlich sind, um
der fachplanerischen Zielsetzung zu entsprechen (BVerwG, Urteil vom
20.07.1990, 4 C 30/87, juris, Rn. 34; Beschluss vom 05.10.1990, 4 B 249/89,
juris, Rn. 2086).

Die Befugnis zur bauplanungsrechtlichen Regelung von Hochbauten steht der
luftverkehrsrechtlichen Planfeststellungsbehérde zwar nicht erst dann zu,
wenn sie — etwa aus Flugsicherheitsgriinden — zur Erreichung des fachplane-
rischen Ziels zwingend notwendig ist. Das Bundesverwaltungsgericht lasst es
vielmehr ausreichen, dass ein ,funktioneller und rédumiicher Zusammenhang
der Hochbauten mit dem Flughafenbetrieb” besteht (BVerwG, Urteil vom
16.03.2006, 4 A 1073/04, juris, Rn.235; Beschluss vom 25.09.2007,
4 B 16/07, juris, Rn.10; ebenso HessVGH, Urteii vom 21.08.2009,
11 C 227/08.T u.a., juris, Rn. 1279). Die Kompetenz der luftverkehrsrechtli-
chen Planfeststellungsbehoérde zur Verfligung der bauplanungsrechtlichen Zu-
lassigkeit von Hochbauten auf dem Flugplatzgeldnde ist aber stets dadurch
begrenzt, dass sie zur Erreichung des fachplanungsrechtlichen Ziels — Ermog-
lichung funktionierender Flugpléatze — erforderlich ist. Wie weit die baupla-
nungsrechtlichen Regelungen in einer luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung
danach gehen mussen, hat die Planfeststellungsbehorde im Wege der Abwa-
gung und insbesondere mit Blick auf die verfassungsrechtlich garantierte Pla-
nungshoheit der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG) zu entscheiden. Wenn
und soweit der Planfeststellungsbeschluss bauplanungsrechtliche Regelungen
nach § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftVG enthalt, sind sie vorrangig und verdrangen ge-
man § 38 Satz 1 Halbsatz 1 BauGB die bauplanungsrechtlichen Zulassigkeits-
regelungen der §§ 29 bis 37 BauGB.

Soweit aber der Planfeststellungsbeschluss bauplanungsrechtliche Fra-
gen offen ldsst, kommen die Zulassigkeitsvorschriften des Baugesetz-

buchs zur Anwendung.
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Auch das Bundesverwaltungsgericht folgt dieser Auffassung, wie aus der fol-
genden Passage des Urteils vom 16.03.2006 (4 A 1073/04, juris, Rn. 235)

hervorgeht:

,Bauplanungsrechtliche Frage werden mit der Planfeststellung nur gere-

gelt, soweit sie die Einordnung einzelner Nutzungsflachen in den be-

trieblichen Gesamtzusammenhang des Flughafens betreffen. Alle iibri-
gen Sachregelungen bleiben dem nachfolgenden Baugenehmigungsver-
fahren vorbehalten (...)."

(Hervorhehung durch den Verfasser)

Nicht tGberzeugend ist deshalb die Rechtsauffassung, wonach die Baugeneh-
migungsbehdrden im Rahmen des ihnen nach § 9 Abs. 1 LuftVG Uberantwor-
teten Baugenehmigungsverfahrens nur noch Bauordnungsrecht zu prifen hat-
ten, wenn nur der luftverkehrsrechtliche Planfeststellungsbeschluss Aussagen
zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Hochbauten enthalt, unabhangig
davon, welche bauplanungsrechtlichen Fragen in dem konkreten Planfeststel-
lungsbeschluss tatsachlich geregelt sind und in welcher Dichte dies gesche-
hen ist [vgl. Boewe/Geisler/Bues, in: Hobe, von Ruckteschell (Hrsg.), Kdlner
Kompendium Luftrecht, Band 2, 1. Auflage 2009, Teil |.B. Rn. 729; Schiller, in:
Grabherr u.a., LuftVG, Loseblatt, Stand Juni 2013, §9 Rn.21; Oftto, in:
ZfBR 2012, Seiten 737/740]. Einer solchen Beschrankung der Prifungskom-
petenz der Bauaufsichtsbehorde ist das Bundesverwaltungsgericht schon in
seinem Urteil vom 20.07.1990 (4 C 30/87, juris, Rn. 35) mit folgenden Worten

zu Recht entgegen getreten:

,Dass sich der Vorbehalt des § 9 Abs. 1 Satz 3 LuftVG inhaltlich nur auf
die Priifung des materiellen Bauordnungsrechts bezieht, ist der Vor-
schrift dagegen nicht zu entnehmen. Die Vorschrift enthélt sich gerade
jeder weiteren Entscheidung dartiber, nach welchen materiellen Voraus-
setzungen die Bauaufsichtsbehérde lber das beabsichtigte Vorhaben zu
befinden hat.”
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Eine abweichende Beurteilung ergibt sich auch nicht daraus, dass, wie der
Planfeststellungsbeschluss i. d. F. vom 18.12.2007 auf Seite 843 behauptet,
die Festsetzungen Uber Art und Maf} der baulichen Nutzung und die Uberbau-
baren Grundstiicksflachen im planfestgesteliten Plan B4.2 - 1h eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung des Flughafens Frankfurt Main gewéahrleisten. An
der zitierten Stelle fligt der PFB i. d. F. vom 18.12.2007 hinzu:

,Diese entsprechen den notwendigen Mindestfestsetzungen, die nach
§ 30 Abs. 1 BauGB fiir einen Bebauungsplan erforderlich wéren.”

In der Sache wollen die Autoren des Planfeststellungsbeschlusses hier nahe
legen, dass der festgestellte Plan B4.2 - 1h wie ein qualifizierter Bebauungs-
plan nach § 30 Abs. 1 BauGB wirkt, sodass in seinem Geltungsbereich die Zu-
lassigkeitsvorschriften der §§ 34 und 35 BauGB ausgeschlossen sind. Wohl-
weislich wird diese Schlussfolgerung in dem Planfeststellungsbeschluss nicht
explizit formuliert, denn sie ist nicht tragfahig. Im Wortlaut des § 8 Abs. 4
Satz 1 LuftVG und in seiner amtlichen Begrindung (BT-Drs. 12/4328 vom
11.02.1993, Seite 22) fehlt jeglicher Anhaltspunkt fiir den Gedanken, die Ver-
fligung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Hochbauten auf der
Grundlage von § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftVG sei in irgendeiner Weise ,bebau-

ungsplanersetzend®.

Da der festgestellte Plan B4.2-1h nicht die Wirkungen eines qualifizierten Be-
bauungsplans hat, ist § 30 Abs. 1 BauGB weder unmittelbar noch analog an-
wendbar. Nach § 30 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben zulédssig, wenn es den
Festsetzungen eines qualifizierten Bebauungsplans nicht widerspricht. Soweit
ein qualifizierter Bebauungsplan einer Nutzung nicht entgegensteht, besteht
unter planungsrechtlichen Gesichtspunkten Baufreiheit. Eine solche Wirkung
ist dem festgesteliten Plan B4.2-1h nicht beizumessen. Eine Regelung, die
jener des § 30 Abs. 1 BauGB fir den qualifizierten Bebauungsplan vergleich-
bar ware, fehlt fur die Feststellung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit
von Hochbauten nach § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftvVG.

Hinzu kommt, dass die luftverkehrsrechtliche Planfeststellungsbehorde allein
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zur luftverkehrsrechtlichen Planfeststellung berufen ist. Flr eine umfassende

Regelung der baulichen Nutzung der Grundstiicke im Gebiet einer Gemeinde

fehlt ihr die Kompetenz.

4. Praventive Kontrolle durch die Bauaufsichtsbehérde (Baugenehmigungsver-

fahren)

a)

Zulassigkeit des 1. Bauabschnitts des Terminals 3 nach den Vorschriften
des Baugesetzbuchs und aufgrund des Baugesetzbuchs (§ 58 Satz 1
Nr. 1 HBO).

Nach § 64 Abs. 1 Halbsatz 1 HBO hat der Magistrat der Stadt Frankfurt die
beantragte Baugenehmigung fur das Terminal 3 zu erteilen, wenn dem Vor-
haben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im Bau-
genehmigungsverfahren zu prifen sind. Bei dem Terminal 3 als Sonderbau
hat die Bauaufsichtsbehtrde zunédchst die Zulassigkeit nach den Vorschriften
des Baugesetzbuchs und aufgrund des Baugesetzbuchs zu prifen (§ 58
Satz 1 Nr. 1 HBO).

Das allgemeine Bauplanungsrecht (insbesondere BauGB, BauNVOQ) wird
durch die bauplanungsrechtlichen Feststellungen des Planfeststellungsbe-
schiusses nach § 38 Satz 1 Halbsatz 1 BauGB nur insoweit verdrangt, als die-
ser tatsachlich bauplanungsrechtliche Feststellungen enthalt. Soweit der Plan-
feststellungsbeschluss bauplanungsrechtliche Fragen offen ldsst, kommt das
allgemeine Bauplanungsrecht zur Anwendung. Hinsichtlich aller bauplanungs-
rechtlichen Fragen, fir die der PFB keine Regelungen enthélt, hat also der
Magistrat der Stadt Frankfurt gemal § 58 Satz 1 Nr. 1 HBO den Bauantrag
der Fraport AG flr das Terminal 3 eigenstandig zu prifen und darliber zu ent-
scheiden [vgl. insbesondere BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1073/04, ju-

ris, Rn. 235 sowie im Einzelnen oben Ziffer 11.3.b)).
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Art der baulichen Nutzung

In dem festgestellten Plan B4.2-1h wird die Flache des Terminals 3 hin-
sichtlich der Art der baulichen Nutzung mit dem Kurzel ,PA 1* bezeich-
net. Die Legende des Plans erldutert das (nicht der Planzeichenverord-
nung entstammende) Planzeichen ,PA” als ,Fldchen fiir Passagier- und
Gepéackanlagen®. Auf Seite 843 erlautert der PFB i. d. F. vom
18.12.2007, er wolle die Entscheidung Uber die Art der baulichen Nut-
zung in entsprechender Anwendung des § 11 BauNVO uber die sonsti-
gen Sondergebiete verstanden wissen. Nach § 11 Abs. 2 Satz 1 BauN-
VO ist fir sonstige Sondergebiete die Zweckbestimmung und die Art der
Nutzung eindeutig festzulegen (vgl. Stock, in: Koénig u.a., BauNVO,
3. Auflage 2014, § 11 Rn. 13).

Im Hinblick auf die Bestimmtheit dieser Festlegung kénnte man zwar
Zweifel anmelden. Doch hat der Begriff der auf einem Flughafen zulas-
sigen ,Passagieranlagen” in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts bereits zur Zeit des Erlasses des Planfeststellungsbe-
schluss vom 18.12.2007 eine feste Kontur angenommen. Von dieser
(weiten) Festsetzung diirften Service-Leistungen fir Passagiere und Be-
sucher sowie flughafenaffine Dienstleistungen entsprechend dem Stan-
dard internationaler Verkehrsflughéfen umfasst sein. Einrichtungen wie
Hotels, Restaurants, Tagungs- und Blroraume, Konferenzraume, Loun-
ges, Businesscenter sowie Verkaufsflachen und Gastronomie sind da-
von umfasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 16.03.2006, 4 A 1075/04,
Rn. 230, 235; hinsichtlich der Verkaufsflachen vgl. HessVGH, Urteil vom
21.08.2009, 11 C 227/08.T u.a., juris, Rn. 1275 ff.; BVerwG, Urteil vom
04.04.2012, 4 C 8/09, juris, Rn. 554 ff.).

Hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung enthalt der Planfeststellungs-
beschluss damit eine konkrete und voliziehbare bauplanungsrechtliche

Regelung [zum Vollzug dieser Regelung vgl. unten Il.4.c)].
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Soweit die Fraport AG mit ihrem Bauantrag bauliche Nutzungen des
Terminals 3 anstrebt, die von der Festsetzung ,PA* nicht umfasst sind,
hat die Bauaufsichtsbehodrde der Stadt Frankfurt die Zuléssigkeit dieser
Nutzungen nach Mafligabe des allgemeinen Bauplanungsrechts (§§ 29
bis 37 BauGB) zu beurteilen. Zu den von der Feststellung ,PA" nicht um-
fassten Nutzungen gehoéren, wie der Planfeststellungsbeschluss i.d.F.
vom 18.12.2007 (Seite 2410) explizit erklart, Einkaufszentren oder grol3-
flachiger Einzelhandel. Ausgeschlossen sind auch privat betriebene
Spielhallen (vgl. OVG Munster, Urteil vom 06.10.1988, 2 A 2966/86, ju-
ris, betreffend eine eisenbahnrechtliche Planfeststellung) und andere

Nutzungen ohne funktionale Verbindung zum Luftverkehr.

Dies bedeutet jedenfalls, dass die Antragstellerin fir das Baugenehmi-
gungsverfahren die bauliche Nutzung des beantragten Terminals 3 im
Einzelnen darstellen muss, um der Bauaufsichtsbehérde die Prifung zu
ermdglichen, welche Nutzungen von der Festsetzung ,PA“ in dem
Plan B4.2-1h umfasst sind und welche Nutzungen nach dem allgemei-

nen Bauplanungsrecht zu prufen sind.

MaR der baulichen Nutzung

In dem Plan B4.2 — 1h ist das MaR der baulichen Nutzung durch die zu-
lassige Baumasse in 1.000 m® Bruttorauminhalt und durch die zulassige
Maximalhohe der Bebauung in Metern Uber dem Flughafenbezugspunkt
(100 m G.N.N.) festgelegt. Innerhalb dieser beiden Vorgaben zum Malf}
der baulichen Nutzung hat die Baugenehmigungsbehdérde Uber die kon-
krete Gestaltung und Anordnung der einzelnen Gebaudeteile im Bauge-
nehmigungsverfahren zu entscheiden (so explizit der PFB auf Seite 847
i. d. F. vom 18.12.2007).
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cc) ErschlieBung

Die notwendigen ErschlieBungseinrichtungen fir das Terminal 3 [PTS,
GFA, Malnahmen der stralenseitigen Anbindung, insbesondere Aus-
bau der Anschlussstelle Zeppelinheim der BAB A5, vgl. dazu im Einzel-
nen oben 1l.1.c)] sind im Planfeststellungsbeschluss verfugt. Im Hinblick
auf die ErschlieBung des Terminals 3 enthalt der Planfeststellungsbe-
schluss damit hinreichende - und soweit ersichtlich - abschliefende bau-
planungsrechtliche Festlegungen [zum Vollzug dieser Festlegungen

durch die Bauaufsichtsbehodrde vgl. unten 11.4.c)].

Zulassigkeit des 1. Bauabschnitts des Terminals 3 nach den Vorschriften
der HBO und aufgrund der HBO (§ 58 Satz 1 Nr. 2 HBO)

Bei Sonderbauten wie dem Terminal 3 hat die Bauaufsichtsbehtrde geman
§ 58 Satz 1 Nr. 2 HBO auch die Zuldssigkeit des Vorhabens nach den Vor-
schriften der HBO und aufgrund der HBO zu prifen.

Der Priifbereich des § 58 Satz 1 Nr. 2 HBO umfasst flir Sonderbauten das
gesamte Bauordnungsrecht mit Ausnahme des Erschitterungsschutzes
(§ 58 Satz 3 HBO), des baulichen Arbeitsschutzes (§ 58 Satz 3 HBO) sowie
des Schall- und Warmeschutzes (§ 59 Abs. 1 Satz 3, Abs. 5 HBO).

Die Bauaufsichtsbehdrde hat hinsichtlich des Terminals 3 - neben vielen an-
deren, in der HBO geregelten bauordnungsrechtlichen Aspekten - insbeson-
dere die Anforderungen des Brandschutzes (vgl. dazu im Einzelnen Horn-
mann, HBO, 2. Auflage 2011, § 13 Rn. 8 ff.), die Standsicherheit einschlief3lich
der Feuerwiderstandsdauer tragender Bauteile (vgl. § 59 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3
HBO) und die Anforderungen an die Energieerzeugungsanlagen (vgl. § 59
Abs. 1 Satz 2, Abs. 6 HBO) zu prufen.
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Sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften als ZuldassigkeitsmaBstab

(§ 64 Abs. 1 Halbsatz 2 HBO)

Im Jahr 2010 wurde dem § 64 Abs. 1 HBO ein zweiter Halbsatz angefligt, der
bestimmt, dass die Bauaufsichtsbehorde den Bauantrag ablehnen darf, wenn
das Bauvorhaben gegen sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verstofiit.
Danach kann die Bauaufsichisbehérde eine Baugenehmigung auch wegen
Rechtswidrigkeit im bauaufsichtlich nicht gepriiften Bereich versagen. Denn
an einer Genehmigung fiir ein Vorhaben, dessen Verwirklichung durch eine
Baueinstellung verhindert oder dessen Beseitigung verlangt werden kann, be-
steht kein Sachbescheidungsinteresse (Hornmann, HBO, 2. Auflage 2011,
§64 Rn. 85 m. w. N.; vgl. auch HE-HBO, Stand: 01.12.2011, Anmerkung
64.1).

Die in dem Planfeststellungsbeschluss aufgrund des § 8 Abs. 4 Satz 1 LuftVG
enthaltenen Entscheidungen zur bauplanungsrechtlichen Zuladssigkeit des
Terminals 3 gehéren nicht zu den von der Bauaufsichtsbehérde nach § 58
Satz 1 Nr. 1 HBO zu prifenden o&ffentlich-rechtlichen Vorschriften, denn sie
beruhen nicht auf dem BauGB. Zwar ist der Prafungsumfang flir die Bauauf-
sichtsbehorde der Stadt Frankfurt in § 58 HBO abschlielliend bestimmt. Doch
andert dies nichts an der umfassenden Vorprifungskompetenz der Bauauf-
sichtsbehorde im Hinblick auf die Einhaltung des sonstigen flr ein Vorhaben
relevanten Rechts und der Aufgabe und Befugnis, dessen Einhaltung durch
geeignete Maflinahmen sicher zu stellen (Hornmann, HBO, 2. Auflage 2011,
§ 58 Rn. 15, 18).

Die Bauaufsichtsbehorde hat also zu priifen, ob das von der Fraport AG
zur Genehmigung gestellte Terminal 3 den bauplanungsrechtlichen
Feststellungen des Planfeststellungsbeschlusses entspricht, denn ein
davon abweichendes Terminal 3 ware rechtswidrig, so dass die Bauaufsichts-
behdrde nach pflichtgeméaflien Ermessen uber die Baueinstellung (§ 71 HBO)
oder die Beseitigung (§ 72 Abs. 1 Satz 1 HBO) entscheiden musste. Auch
nach der geltenden Hessischen Bauordnung gilt die Erkenntnis des Bunde-
verwaltungsgerichts (Urteil vom 20.07.1990, 4 C 30/87, juris, Rn. 37):
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JIst das beabsichtigte Vorhaben in einem Planfeststellungsbeschiuss
vorentschieden, hat die Bauaufsichtsbehérde — wie dargelegt — dies als
materielles Entscheidungsprogramm zu beachten. Insoweit hat die Plan-
feststellungsbehdrde eine ihr nach §§ 8 Abs. 1, 10 Abs. 1 Satz 1 LuftVG

er6ffnete Zustandigkeit bereits wahrgenommen.”

(Hervorhebung durch den Verfasser)

Danach hat die Bauaufsichtsbehdrde zu prifen, ob die von der Vorhabenstra-
gerin in dem Bauantrag dargestellten Nutzungen von der in dem Planfeststel-
lungsbeschluss verfugten Art der baulichen Nutzung ,PA"“ gedeckt sind, und
ob die ebenfalls im Planfeststellungsbeschluss verfugte Baumassenzahl sowie

die festgestellte Hohenentwicklung eingehalten werden.

Ein besonderes Augenmerk hat die Bauaufsichtsbehérde zudem auf die Vor-
gaben zu legen, die der Planfeststellungsbeschluss fir die Erschliefung des
Terminals 3 vorsieht. Nach dem planfestgestellten Konzept gelten die Er-
schlieRungsanforderungen nicht erst fur die vollstandige Errichtung des Ter-
minals 3. Sie sind schon fiir Errichtung und Betrieb des jetzt zur Genehmigung
gestellten 1. Bauabschnitts vorgeschrieben. Dies geht bereits aus dem Um-
stand hervor, dass der Planfeststellungsbeschluss (Seiten 2417 f. i. d. F. vom
18.12.2007) weil}, dass das Terminal 3 modular aufgebaut ist und abschnitt-
weise errichtet werden soll, die Anordnung der ErschlieBungsmalnahmen
(PTS, GFA, landseitige Erschlielfungsmaflinahmen) aber nicht differenzieren,
welchen Bauabschnitt die Vorhabenstragerin wann verwirklicht. Die Begrin-
dung des PFB bestétigt dieses Ergebnis. Das T3, so der Planfeststellungsbe-
schluss i.d.F. vom 18.12.2007 (Seite 2417 f.), werde in vier Bauabschnitten
realisiert. Die Bauzeit flr die einzelnen Abschnitte betrage zwischen 23 und
36 Monaten, verteilt auf die Zeit zwischen dem zweiten und zehnten Baujahr.
Die geplante Bauzeit fiir die Errichtung des PTS betrage 26 Monate in der Zeit
vom ersten Quartal des zweiten Baujahres bis zum Ende des ersten Quartals
des vierten Baujahres. Der Planfeststellungsbeschluss geht also explizit da-
von aus, dass das PTS 6 Jahre vor der vollstandigen Errichtung des Termi-
nals 3 errichtet wird. Gleiches gilt fir die GFA, die nach dem Planfeststel-
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lungsbeschluss Uber einen Zeitraum von 36 Monaten vom zweiten Quartal
des zweiten Baujahres bis in das erste Quartal des fiinften Baujahres fertigge-
stellt werden soll (PFB i. d. F. vom 18.12.2007, Seite 2418). Auch mit der Fer-
tigstellung des GFA darf die Vorhabenstragerin also nicht warten, bis das letz-
te Modul des Terminals 3 fertiggestellt ist. SchlieRlich erklart der PFB (a. a.
0.), die Anpassungsmaflinahmen im Bereich der Anschlussstelle Zeppelin-
heim seien von Mitte des zweiten Baujahres bis Mitte des dritten Quartals des

dritten Baujahres geplant.

Der Planfeststellungsbeschluss ordnet also die Erschliefungseinrichtungen
bereits fiir den aktuell zur Genehmigung stehenden 1. Bauabschnitt an. Etwas
anderes konnte nur gelten, wenn dieser 1. Bauabschnitt im Verhaltnis zum
gesamten T3 von untergecrdneter Bedeutung ware. Angesichts der fiir dieses
Vorhaben geplanten Kapazitat von 14 Millionen Passagieren pro Jahr kann
davon allerdings nicht die Rede sein. Geht man nach den Angaben der
Fraport AG von einer Gesamtkapazitat von 25 Millionen Passagieren pro Jahr
fir das gesamte Terminal 3 aus, so werden mit dem 1. Bauabschnitt ca. 56%
und damit bereits der gréRere Teil des Gesamtvorhabens realisiert. Nach dem
fur die Bauaufsichtsbehorde mafgeblichen Planfestsgellungsbeschluss mis-
sen fur diesen Bauabschnitt die planfestgestellten ErschlieRungseinrichtungen

hergestellt werden.

Der Magistrat der Stadt Frankfurt erklarte in der 32. Fragestunde der Stadt-
verordnetenversammlung am 24.07.2014 auf die Frage Nr. 1677, das
HMWEVL habe mitgeteilt, dass die genannten Systeme (PTS, GFA) keine
zwingende Voraussetzung fur eine &ffentlich-rechtlich gesicherte Erschlieffung
des Vorhabens seien. Das Ministerium habe mitgeteilt, dass keine Bedenken
gegen das aktuell beantragte Bauvorhaben bestlinden. Diese Auskunft des
HMWEVL steht im Widerspruch zum dem Planfeststellungsbeschluss, von
dem das Ministerium nicht durch einfache ,Mitteilung“ Dispens erteilen kann.
Fir eine Anderung der planfestgesteliten ErschlieRungseinrichtungen ist ein
Anderungsverfahren notwendig, das mit einem Anderungsplanfeststellungs-
beschluss enden muss. Nach unserer Kenntnis wurde ein solches Verfahren
nicht durchgefuhrt.
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Die Baugenehmigung darf somit nur erteilt werden, wenn verl&sslich davon
ausgegangen werden kann, dass die in dem Planfeststellungsbeschluss vor-
gesehenen ErschlieBungseinrichtungen im Zeitpunkt der Ingebrauchnahme

des beantragten 1. Abschnitts des Terminals 3 ebenfalls gebrauchsfertig sind.

Es muss daher insbesondere feststehen, dass das Passagier-Transfer-
System einschlieflich seines landseitigen Astes, der Gepéackférdertunnel und
die vorgesehenen strafienseitigen Anbindungsmaflnahmen fertiggestellt sind,
sobald der beantragte 1. Abschnitt des Terminals 3 in Betrieb genommen

werden soll.

Zu beachten hat die Bauaufsichtsbehorde in diesem Zusammenhang die oben
zitierte Nebenbestimmung des Planfeststellungsbeschlusses unter Ziffer
A.X1.3.9. Nr. 1, wonach der landseitige Ast des PTS in zeitlichem Zusammen-
hang mit der Errichtung des Terminals 3 zu realisieren ist, weil andernfalls die
Gesamtfunktionalitat des PTS und damit die ErschlieBung des Terminals 3
nicht gewéhrleistet ist. Der landseitige Ast des PTS ist nicht Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses. Fir ihn existiert also bislang - soweit ersicht-

lich - nicht einmal eine Trassenbestimmung.

Das PTS wird von dem Planfeststellungsbeschluss zutreffend als Strallen-
bahn im Sinn des Personenbeforderungsgesetzes (PBefG) eingeordnet (Sei-
ten 835, 836 des PFB i. d. F. vom 18.12.2007). Der Planfeststellungsbe-
schluss halt das PTS allerdings flr ein ,internes Bahnsystem”, das lediglich
einer gesonderten Genehmigung nach den Bestimmungen der HBO bedurfe
(Seite 835 des PFB i. d. F. vom 18.12.2007). Diese Auffassung ist nicht trag-
fahig. Denn nach dem in dem Planfeststellungsbeschluss sowie in dem Gut-
achten G9.3 beschriebenen Betriebskonzept dient das PTS der entgeltliche
und geschéaftsmaRigen Beforderung von Personen, so dass der Geltungsbe-
reich des Personenbeférderungsgesetzes (PBefG) nach dessen § 1 Abs. 1
eroffnet ist. Flr die Entgeltlichkeit in diesem Sinn genligen wirtschaftliche Vor-
teile jedweder Art. Als Entgelt sind neben unmittelbaren Einnahmen nach § 1
Abs. 1 Satz 2 PBefG auch solche wirtschaftlichen Vorteile anzusehen, die mit-
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telbar fiir eine durch die Personenbeforderung geférderte Erwerbstatigkeit er-
strebt werden. Eine Gewinnerzielungsabsicht ist nicht Voraussetzung fir die
Bejahung dieses Merkmals (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 08.01.2013,
11L529.12, juris, Rn.6; VG Augsburg, Urteil vom 04.08.20089,
Au 3 K 08.1669, juris, Rn. 25). Das Merkmal der Entgeltlichkeit der Personen-
beférderung dirfte flir das PTS gegeben sein, denn die Fraport AG will es er-

richten, um ihre Erwerbstatigkeit aus dem Flughafenbetrieb zu beférdern.

Jedenfalls ist die Beftrderung von Personen durch das geplante PTS ge-
schaftsmaflig, denn das PTS soll die Personenbeférderung in gleicher Art
wiederholen und sie stellt sich als dauernder und wiederkehrender Teil der
geschaftlichen Betatigung der Fraport AG dar (vgl. VG Augsburg, Urteil vom
04.08.2009, Au 3 K 08.1669, juris, Rn 26).

Es kommt hinzu, dass das PTS - als Verlangerung der an dem Fern-, Regio-
nal- und S-Bahnhof im Nordbereich des Flughafens endenden Schienenwe-
ge - der Benutzung durch jedermann offen steht. Der Umstand, dass sich die
Grundsticke, auf denen das PTS errichtet werden soll, im Eigentum der
Fraport AG befinden, andert an der Anwendbarkeit des Personenbeforde-

rungsgesetzes nichts.

Nach § 28 Abs. 1 Satz 1 PBefG dirfen Betriebsanlagen fur Strallenbahnen
nur gebaut werden, wenn der Plan vorher festgestellt oder genehmigt ist (val.
zu dem PTS zwischen dem Terminal 2 und dem Satellitengebaude auf dem
Flughafen Miinchen den 101. Anderungsbescheid - Plangenehmigung der
Regierung von Oberbayern vom 11.01.2012, Az. 25-33-3721.1-MUC-7-11-
101). Zudem bedarf der Betreiber einer Genehmigung nach § 2 Abs. 1 Nr. 1
PBefG.

Fir das PTS stehen damit noch wesentliche planerische Zulassungsentschei-
dungen aus. Dies gilt nicht nur flr den sogenannten landseitigen Ast des PTS,
fur den noch keinerlei planerische Entscheidung vorliegt, sondern auch fiir die
Ubrige Strecke des PTS, fiir die der Planfeststellungsbeschluss lediglich die

Trasse bestimmt, sodass er das fir die Errichtung des Fahrweges sowie der
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weiteren Betriebsanlagen erforderliche Planfeststellungsverfahren nicht er-

setzt.

Vor einem positiven Abschluss des Planfeststellungsverfahrens fir das PTS
und vor der Erteilung der Unternehmergenehmigung nach PBefG kann die
Herstellung eines betriebsbereiten PTS nicht angenommen und die Erschlie-

Rung des Terminals 3 nicht als gesichert angesehen werden.

Tragfahig muss auch die Prognose sein, dass die Gepackférderanlage und
die MaRnahmen der stralenseitigen Anbindung betriebsbereit sein werden,

wenn das Terminal 3 seinen Betrieb aufnimmt.

Nach den Auskinften des Magistrats der Stadt Frankfurt in der 32. Fragestun-
de der Stadtverordnetenversammlung am 24.07.2014 hat die Bauaufsichtsbe-
horde keine Kenntnis davon, ob und wann die planfestgestellten Erschlie-
Rungseinrichtungen hergestellt werden sollen. Die fur die Erteilung der Bau-
genehmigung notwendige Prognose Uber die Sicherung der Erschlieung ist
auf dieser Grundlage nicht moglich. Die von Fraport begehrte Genehmigung,
jedenfalls aber die Betriebserlaubnis fir den 1. Abschnitt des T3 kann nicht er-

teilt werden.

Bauaufsichtliche MaRnahmen

Auf das Terminal 3 kommt die Hessische Bauordnung zur Anwendung. Errichtung
und Betrieb des Terminals unterliegen daher der Bauaufsicht durch den Magistrat
der Stadt Frankfurt.

Wird das Terminal 3 im Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften errichtet
oder geandert, so kann die Bauaufsichtsbehorde nach § 71 HBO die Einstellung der
Bauarbeiten oder nach § 72 Abs. 1 Satz 1 HBO die vollstandige oder teilweise Be-
seitigung anordnen, wenn nicht auf andere Weise rechtmalige Zustdnde hergestellt

werden kénnen.

Wird das Terminal 3 im Widerspruch zu offentlich-rechtlichen Vorschriften benutzt
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(zum Beispiel durch Nutzungen, die von der in dem Planfeststellungsbeschluss ver-
flgten Art der baulichen Nutzung ,PA“ nicht mehr gedeckt und auch sonst nicht ge-
nehmigungsfahig sind), so kann die Bauaufsichtsbehorde diese Benutzung untersa-

gen (§ 72 Abs. 1 Satz 2 HBO).

clopecld,
" Martin Schroder
Rechtsanwalt






